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Az édesvizi Tintinnidal.
(V—VIIL tabla.)

FolydGiratunk megeldzs kiotetében® a Quarneroban él6 Tintinnidakrol
volt alkalmam megemlékezni. Azdta a napolyi zoologiai allomason szimos
tengeri faj, itthon pedig az édesvizi alakok megismerésével biviiltek tanul-
manyaim, melyeket ezennel elGterjeszteni bitorkodom. Megfigyeléseim koz-
lésére kiilondsen az Osztonioz, hogy az eddig ismert édesvizi Tintinniddkat
még senki sem ismertette Gsszefoglaléan, -— hiszen a legtobb buvar csak
egy két fajrol emlékezett meg.

Az édesvizbil legelsdben STEIN (16) irt le egy Tintinnida-fajt, jele-
sen 1867-ben a Tintinnus (Tintinnidium) fluviatilis-t. Utdna 1879-ben
STERKI (17) adta egy masodik fajnak, a Tentinnus (Tintinnidium) semi-
ciliatus-nak pompas kis monographiajit.

ENTz Giza () 1885-ben a Tintinnus (Tintinnidium) fluviatilis-nek
pontos leirasat és szép rajzait kozolte; egyben felismerte, hogy a tavak
planktonjaban nem ritka s hogy a tengeri Tintinniddk héjahoz hasonld iires
hazak szintén egy Dbizonyos Tintinnidatél szarmaznak, a melyet Codonella
lacustris néven vezetett be az irodalomba. Edesatyim kiemelte, hogy
Leypr (13) nyilvin ennek a szervezetnek iires héjait irta le Wszak-
Awmerika tavaibdl Difflugic cratera néven. Ugyanebben az id6ben ENTz-
tol fiiggetleniil IMHO¥ (11) is felismerte, hogy ezek az iires hizak Tin-
tinnida-héjak.

Azdta a Tintinnidium fluviatile és a Codonella lacustris nevii fajo-
kat csaknem az egész fold édesvizeinek planktonjabol kimutattak. Eze-
ken kiviill még néhiny édesvizi Tintinnida szerepel az irodalomban, a
melyeket DApAY (D) Magyarorszag kiilonbozi tavaibol héjaik alapjin irt
le, ezeket azonban DADAY-n kiviil senki sem emlitette tobbé. Fn a kér-
déses fajokat, illetdleg alakokat (mert koziilok tobbet egyesitendének tar-
tok) Budapest kornyékén s részben a Balatonban is él16 4llapotban, sza-
badon mozogva taldltam meg, Ugy hogy most mir kétségkiviill Tintinni-
daknak bizonyultak DADAY-nak koévetkezb fajai: Tintinnopsis cylindrica,
T. fusiformis, T. Entzii és T. ovalis.

Emlitettem mar, hogy ENTZ-czel (1) egyidejiileg ImHOF (11) is leirt
az édesvizbGl 'T'intinnidakat. Ezek egyikét Codonella cratera néven ismer-
tette, mely 1d. ENTZ G. nézete szerint az & Codonclla lacustris nevii faja-
val azonos. Egy masik fajt Codonella leucustris-nek nevez, melyet ENTZ
is kiilon fajnak tart. ImHOF-nak harmadik faja a Codonella acuminata,

1 Allattani Kozlemények, III, 1904, p. 121—133, 36 rajzzal.
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mely bizonyara nem egyéb, mint a Codonella lacustris-nak az a valtozata,
a melyet késobh ZacHARIAS (19) Codonelle lacustris var. lariana néven
ismertetett, LEVANDER (12) Helsingfors kérnyékéril még egy édesvizi
Codonellat targyalt, melyet a tengerben él6 Codonella ventricosd-val tart
azonosnak. OSTENFELD levélbeli szives kozléséb6l tudom, hogy ez a faj a
MINKEWITSCH-t6] (14) Codonella relicta mnéven az Aral-tébél leirt Tin-
tinniddval azonos. A Codonella relicta pedig, leiréjanak rajzaibdl itélve,
valdsziniileg szintén nem egyéb, mint a Codonella lacustris Ddniiban (Jill
S6-t6) is él6 alakjainak fiatal, azaz még pitvar nélkiili példinyaival meg-
egyezb valtozata.

Mielitt az egyes Tintinnida-fajok ismertetésébe boesitkoznam, taldn
nem lesz folosleges, ezeknek az apré pelagikus lényeknek gyiijtési mod-
jardl is megemlékezni.

A vizsgidlati anyag legnagyobb részét magam gyiijtittem, még pedig
Budapest kornyékén a varosligeti toban, az ujpesti kikdétében és a lgy-
méinyosi téban. E mellett azt az anyagot is felhaszniltam, a melyet OSTEN-
FELD C. ll. szives kizvetitésével WESENBERG-LUND-t6l Daniabdl a Jiil
S6-tobol, formolban conservilva kaptam. Végiil a Balaton planktonjin tett
tapasztalataimat is felemlitem.

ryiijtéseimre egyrészt azt a HENSEN-féle 20-as szdmi szitaszivethil
(Miillergaas) késziilt planktonhalét hasznaltam, a melyet a Balaton plank-
tonjanak tanulmanyozisa czéljabol szereztem be, masrészt pedig 2—3 liter-
nyit meritettem a to vizébil és azt otthon siirii selyem-tafotibol készitett
egyszerii kis hilon saiirtem at. Az utdbbi eljarast mdsok figyelmébe is
ajinlhatom, mert tébb elényét tapasztaltam. Eldszor is nagyon oleso elji-
ras, mely foloslegessé teszi a nagy halé beszerzését és hordozasit, masod-
szor konnyii vele kis mennyiségii (2—3 liternyi) vizet kényelmesen
atsziirni.

Az sem nutolsé elénye, hogy allatkiinkat ugyanabban a vizben szil-
lithatjuk haza, a melyben éinek, gy hogy a természetes viszonyoknak
sokkal megfelelébb allapotban jutnak a vizsgilat helyére, mint a HENSEN-
féle halon atsziirt siirii, dsszegyiijtott plankton. Azt is megemlitendének
tartom, hogy ezzel az eljariassal kinnyebben lehetne quantitativ plankton-
analysist végezni, mert ezzel az eljardssal valamely pont tiliink figgé
vizmennyiségének a planktonjit kapndk meg, s talin kevesebb hiba csiisz-
nék be szamitasunkba, mintha a szokdisos HENSEN-féle halékkal dol-
gozunk. ‘

Vizsgalataimat 1904. deczember 22-én kezdtem a Virosligetbil hozott
anyagon és jinius végéig honaponként megvizsgiltam a planktont.

Szabad legyen ezek utan a Tintinniddk szervezetérsl is néhany szo-
val megemlékeznem.
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A Tintinniddk a csillangés azalékallatkdk Heterotricha nevii c¢so-
portjaba tartoznak, melyekre az jellemzd, hogy a testfeliiletiiket borité
egynemii, fonalszerii esillangdikon kiviil a szdjnyilis kirnyékét ilyen fonal-
szerii esillangok Osszeforradasabél alakult lapos, lemezszerii képletek, u. n.
pectinellak veszik koriil.

A Tintinniddak tulajdonképeni teste kiipalaki, melyen hosszabb vagy
rovidebb csiicsvokbe, vagy farkba kinyuit torzs és ez utébbin egy befiizs-
déssel elkiilonitett s pectinellaktél koriilvett . n. peristommeszé kiilon-
boztethet meg, a melyen excentrikusan foglal helyet a szidjnyilds. A
peristommezi széle karéjozottnak latszik s a karéjok, a mirél tengeri pél-
danyok metszetein gydzédtem meg, voltaképen hartyds lemezkék, melyek
mindegyike alél egy egy pectinella indul ki. Tengeriek metszetein 16 vagy 18
pectinellit szimldltam, az €16 és conservilt édesvizieken pedig 18 —20-ra
becsiilom szdmukat.

A pectinellik a tengerieken s nyilvan az édesvizieken is, hdrom
sorba rendezkednek ; egy hosszit kiilsé egy rividebb kozbiilss és egy egé-
szen rovid belsé korben, mely kordk mindegyikének fajok szerint valtozdan,
de kiilonben dllanddéan 16, 13 vagy 20 tagja van. Koziilok négy a tolesérszerii
pitvaron at a szajba, illetélegz garatba nyomul be. Az egyes pectinellik
alakja hosszi, hegyes késpengeszerii, s egyebek kiozt abban is megegyez-
nek a tengeri alakokéival, hogy az Gket alkots, mondjuk elsGédleges apréd
pectinelldk széle fogacskak modjara elall. A legkiilsé pectinellik hosszi-
saga valamivel nagyobb mint a peristom Aatmérdje s ez teszi lehettvé azt,
hogy folstte sdtorozva egymasra borulhassanak, vagy, mint ENTZ (7) tala-
16an mondja, ecset modjira Osszeperdiilve esukédjanak dssze. Az édesviziek
kozott testfeliileti csillangdkat esak a Tintinnidium fluviatile (V. tabla,
1. és 2. rajz) s a Tintinnidium semiciliatum (V. tabla, 3. rajz) burkabél
kiall részen figyeltem meg.

A Codonella lacustris nem egy példanyinak testfeliiletén ivben elhe-
lyezkedett pectinellakat littam, melyek azonban, mint a tengeri alakok
tanulmanyozisiabol tudom, nem a testfeliilet csillangdival, hanem a peristom
pectinellaival homologok, s nem egyebek, mint az ujonnan fejlodé peristom
novekedésben levi pectinellii. M agot rendszerint kettt taldltam (VII.
tabla, 3, b. és 7. rajz), vagy csak egyet, melyen hasadék latszik (V. tabla, 3.
és VL tabla, L. rajz); — az ut6bbi, mint alibb ki fogom mutatni, szintén két
magnak felel meg. Myophanokat egyik édesvizi fajon sem talaltam.
Liiktets iirt egyet figyeltem meg (V. tabla, 1. 3. 6. és VL tabla, 2, 4, 5.
rajz). Testik plasmajanak szine sirgds vagy sargisbarna, gyakran
ugyanilyen, az elnyelt taplaléktol eredd sitétebb foltokkal. A peristommezd
kozvetetlen kornyezetét alkoté w. n. gallér plasmaja szép gdmbieskés
szerkezetével otlik fel (V. tabla, 1—3. és VI. tdbla, 2, 4, D. rajz).
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Megjegyzem még, hogy az édesvizi alakok szervezeti viszonyai any-
nyira megegyeznek a tengeriekéivel, hogy ha az ismétléseket mindenkép
keritini akarnam, csakis a héj leirisara kellene szoritkoznom, s ha itt-ott
mégis ramutatok szervezetiik némely vondsira, csak azért teszem, hogy az
irodalom egyes ellenmondasait tisztazzam.

Eme tajékoztaté utin ritérhetek a fajok leirasira.

Tintinnidium fluviatile STEIN.
(V. tabla, 1. és 2. rajz)

Tintinnus fluviatilis STEIN,
Tintinnidium fluviatile DADAY.

Tintinnidium semiciliatum STERKI.
(V. tabla, 3. rajz)

Tintinnus semiciliatus STERKI,
Tintinnidium semicilictum DADAY.

Ezt a két Tintinnida-fajt azért tirgyalom egyiitt, mert nézetem sze-
rint nagyon kozeli rokon, vagy talin épen azonos fajokkal van dolgunk.
Ezt az teszi valdsziniivé, hogy hitvelyeik allominya azonos anyagbdl vals-
nak ldtszik, nagysigukban nines feltiing eltérés, alaktani viszonyaik pedig,
a hiivelyre tapadd idegen testeket nem tekintve, megegyezik.

Mind a két fajt Budapestrél a Viarosligetbél és a Lagymanyosrdl
ismerem. Az elébbi lelshelyrsl 1904. deczember 22-ikén a Codonella
lacustris-szal egyiitt a jég aldl meritett vizbol is gyiijtittem.

A T. fluviatile elsé leirasit STEIN (16) adta, de rajzokat nem kozolt
réla. Behatobban foglalkozott vele ENTz (7), kinek foljezyzései csakis
annyiban szorulnak kiegészitésre, a mennyiben a Tintinnidak szervezetének
ismerete még sok fol nem deritett részletet tartalmaz. A Tintinnidium
semiciliatum-ot STERKI (17) olyan kimeritben tirgyalja, Logy inkabb csak
a latszélag ellenkezd megfizyelések Osszeegyeztetése, mint 11j részletek fel-
deritése volna az ellenérzé buvar feladata. Minthogy azonban e helyen
nem szandékszom az ellentétes felfogdsok kritikdjaba boesitkozni, csak a
legfontosabb bélyegeket emelem ki.

Pectinella 18 vagy 20, harom kirben elhelyezkedve. Magot kettit ész-
leltem, vagy litszolag egyet, melyen hasadék otlik fel. Ez a hasadékos
magkép nézetem szerint akként jon létre, hogy a két mag megfekszi egy-
mast. Minthogy pedig a magvak ugy ecsatlakoznak egymdshoz, hogy vajt
oldalukkal érintkeznek, kozottiik rés marad, mely azutin a hasadék képét
adja. A szdj kozelében egy vacuola lathaté. Mind a két fajnak a hiivelybol
kiall6 testrészén a legtobb Tintinnidaéhoz képest hosszi esillangdék lathatok.
Az dllatok maguk hosszi kocsinyon ilnek, vagy a nélkill vannak a hiively
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fenekéhez ersitve. Mind a két fajnak a pectinellija olyan, mint a tengeri
alakoké, s mint altalaban a Tintinnidaké. Kzt azért kell kiilon is hang-
silyoznom, mert ENTZ is, STERKI is misképen irjik le 6ket. Az 0§ tapasz-
talataik azért annyira ellenmonddk, mert mindkettdjiik leirasa a targylemez
alatt hosszabb ideig tartott, elhalé félben levi példanyokra vonatkozik
{a mit Ex1z ki is emel), a midén a pectinelldk méir szétpamatolodnak.

A Tintinnidium  fluvictilé-t, valamint a T. semiciliatum-ot, ép gy,
mint STEIN, STERKI és ENTz, a vizben szabadon iszkil.a és nem usza-
dékhoz hozzatapadva taliltam. Friss praeparatumban uszis kozben koesé-
nyukon mereven iilnek hiivelyiikben, melybol testiik eliils része a peristom
atmérijének koriilbeliil 13-dval 41l ki. Ama példinyok koesinya, a melyeket
én vizsgidltam, a hiively fenekéhez volt erdsitve s nem oldalara, mint
HENDERSON ! rajzolja. E kozben tengelyitk koriil forognak s a peristom-
tolesér fenekérol nem emelkedik ki dugattytt, hanem vijt, homord mélyedést
alkot, s nem is végzi a STEIN-t6l olyan taliléan dugattylziasnak nevezett
mozgast, legfeljebb nagyon kevéssé emelkedik ki és huzddik vissza. la
azonban bizonyos ideig fedGlemezzel leboritva tartjnk az allatot, esakhamar
elkezdddik a dugattylzas s vele egyliitt az is, hogy az 4llat visszahuzédik
hiivelyébe. A mig tehat az allat, hogy gy mondjam, jol érzi magit,
mereven il koesanyan és nem dugattynz; ezt csak utdbb teszi. Ebbdl a
ténybol azt kovetkesztetem, hogy a Tintinnidium fuviatile, a T. semi-
ciliatum és vele egyiitt a tobbi édesvizi Tintinnida is, teljesen ugy visel-
kedik, mint a tengeri fajok, a melyeken a dugattyizas szintén esak akkor
kezdédik, a mikor mar az allat rosszul érzi magit. Ezért a hiivelybe
vagy héjba valé visszahnzodést épen ngy, mint a dugattylzdst is, az
elhalas jelenségének tartom, mint ezt majd a tengeri Tintinnidik tdrgya-
l4sa alkalmaval részletesebben is ki fogom fejteni.

A vacuola Osszehizodasiat is megfigyeltem s azt tapasztaltam, hogy
négyperczenként egyet liiktet, meg kell azonban jegyeznem, hogy meg-
figyeléseim pihend, nem pedig szabadon uszkald, tehat mar nem teljesen
normalis viszonyok kozott levi allatokra vonatkoznak.

Eme Tintinnidak hiivelye kocsonyis anyaghél all, wmely a 7. fluviatilé-n,
miként KNTZ rajzain is felitlik, nagyszamn, apré, sirgds- vagy virdses-
barna gdmbocskébdl Hsszetettnek latszik. Chemiai tekintetben abban a
sajatsigban, hogy methylénkék rendkiviil hig vizes oldatiban is erdsen
megkékiil, a mucinnel egyezik meg. Egész consistentidja is arra vall, hogy
nyalkis anyag alkotja s ez okbol mir a korabbi buvirok is koesonydsnak
nevezték. Abban a tulajdonsigban, hogy methylénkékben kinnyen festédik,

1 Notes on the Infusoria of I'reiburg in Breisgau; Zool. Anz., 1903,
XXIX, p. 1.
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e Tintinniddk hiivelye a Codonella campanula hiivelyének alapillominyival
egyezik meg, azonban a két allat szervezete tekintetében oly nagy az
eltérés, hogy ezen az alapon lehetetlen volna a két fajt a rendszerben koze-
lebb hozni egymashoz. Ugy litszik, hogy ezek a Tintinnidak hitvelyét a
hideg salétromsav is oldja. A hiively kiils6 feliilete meglehetisen ragadds
lehet, mert gyakran idegen testek vannak hozzdtapadva. Kiilonisen a
Tintinnidium  semiciliatwm-on talilhatok idegen testek, még pedig moszat-
fonalak darabjai, baktérinmtelepek, apré Monas-ok, Diatomen-toredékek stb.
A két faj talin csakis abban tér el egymaistdl, hogy a mig a 7. Auviatile
hiivelyére alig tapad idegen test, addig a T. semiciliatum-ot rendszerint
siirilen boritjak effélék.

A hiively képzddését nem volt alkalmam megfigyelni, azonban ENTZ
tanulmanyaban ennek is talaléd leirdsara akadunk. Valdsziniinek kell tar-
tanom, hogy ennek a Tintinnidinak a hiivelye is megnivekedhetik, leg-
alibb ekként valik érthetévé, hogy a kiilonboz6 nagysdgui hiivelyekben
gyakran nagyon valtozd nagysagn allatok itluek. Testiik eliils6 része mindig
kiall a hiivelybdl, mely a legrividebb példinyokat sem veszi egészen koriil,
hanem a nagyobbak moddjira ezek is kinyilnak beldle. Az utébbiaknak
nines farknyujtvanyuk, hanem testiik hatulsé végének kis esiicskével vannak
a hiivelyhez erdsitve. A valamivel nagyobb, mondhatjuk &regebb példanyok
héja losszabb, de az allat azért eliilsé végével ebbil is kiemelkedik, a mi
azt a benyomast kelti, mintha az allat hiivelyét megnivesztve most nyuj-
tozkodnék, hogy ismét ki tudjon beléle emelkedni. A hiively nem fekszi
meg szorosan az 4dllat testét, hanem az utébbi és a hilvely fala kozott
hézag marad (V. tdbla, 2. rajz). A nagyobb példinyok torzse hosszabb
farkban nyulik ki, a mely szintén a hiively fenekéhez van erdsitve.

Alkalmam volt tapasztalni, hogy hosszabb ideig tartott Tintinnidak
hiivelyiikbol kibujnak. Ilyenkor az &llat testvége meggdmbolyodik, a wmi
talin onnan cred, hogy az allatot koriillvevd s a fedblemez szélén folyto-
nosan parolgd folyadék siiriisége és ezzel egyiitt osmotikus nyomdasa is
megvaltozott, ugy hogy az éllatnak 1j viszonyokhoz kell alkalmazkodnia.

A typikus Tintinnidium fluviatilé-n mindissze annyi varidlas tapasz-
talhaté, hogy vastagabb és vékonyabb Dburokkal filszerelt hosszabb és
rovidebb hiivelyek észlelhetik, a melyek szine majd vildgosabb, majd
sotétebb sirgas- vagy vorhenyesbarna lehet.

A Tintinnidium semiciliatum-on egyéb eltérés is felotlik, nevezetesen
az, hogy milyen idegen testek tapadnak hiivelyéhez. Kz attél figg, hogy
a Tintinniddk taplalékit alkoté szervezetek kozott melyek vannak tdl-
stlyban, mert a hiivelyre tapadé idegen testek tilnyomd résziikben az
allat kivetett, meg nem emésztett tiplalékabol keriilnek a hiivelyére. Példaul
1905. évi mérczius 22-ikén csupa apré barna Flagellitik (Chromomona-
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dina) boritottik a hiivelyeket, mert ebben az idoben a Lagyminyos taviban
igen nagy mennyiségben rajzottak ezek a szervezetek, holott 1905.
mijus 31-ikén baktériumtelepek, moszatdarabok, Diatomea-héjak és egyéb
detritus-anyagok lepték el as allat hiivelyét.

Tintinnopsis cylindrica DADAY.
(V. tabla, 4—6. rajz).

Tintinnopsis fusiformis DaDAY.

FEzt a két Tintinnidit DADAY (D) a Mezdség tavaibdl irta le. A két
faj abban kiilonbozik egymastél, hogy mig a T. cylindrica héja tompin
végzidik, addig a T. fusiformis-t hegyes, farkszerii nyujtvany jellemzi.
Szamos tengeri faj megfigyelésébol tudom, logy a farknyujtvany hidnya,
vagy eléfordulasa nagyon viltozé. Kétségtelen, hogy ugyanegy faj kiilon-
bozé egyénei kozott is akadnak olyanok, melyeknek ninesen farkuk, hanem
testiik csak kis ecsilesokben nyulik ki, méisok ismét legombdolyitve, vagy
egyenesen lenyesve végzbdnek. S ez itt is igy van. Azonkiviil méreteik-
ben, valamint a héjaikra tapadd idegen testek tekintetében is annyira meg-
egyeznek, hogy én T. cylindrica néven egyesitendének vélem a két fajt,
melynek csak egyik forméija a T. fusiformis.

Hogy a T. cylindrica csakugyan Tintinnida, azt nekem sikeriilt kimu-
tatnom, midén a Balatonban szabadon uszkal6, él16 példanyokat figyelhet-
tem meg. Rajzat ,Adatok a Balaton planktonjinak ismeretéhez® czimii
értekezésemben kozoltem. DADAY, mint emlitém, ecsak az iires héjakat
rajzolta és irta le. Mds szerz6 egyiltaliban nem emliti, ambar, Ggy
hiszem, a tébbi édesvizi Tintinnidaval egyiitt ez is egyike a legelterjed-
tebb pelagikus Infusoridknak. Erre pedig abbdl kivetkeztetek, hogy DapAY
nagyon sok tdébol sorolta fel, magam pedig nemcsak a Balatonbél ismerem
(melynek egyetlen biztosan megallapitott Tintinnid4ja), hanem Budapest
kornyékén is megtalaltam, s6t abban a planktonprébaban is elifordult, a
melyet Danidbdél kaptam. WESENBERG-LUND (18) nagy planktontanul-
manyanak tiabldin is szdmos t6 planktonképein felismerheté (pl. a Haldso-
toban, VIL. tabla, 81. rajz). EbbSl a munkabdl egyuttal az is kivilaglik,
hogy mas szerzok DADAY-nak szép fajit azért mellozik hallgatissal, mert
6k is Tintinnidium fluviatilé-nek hatiroztak meg.

Hogy a T. fluviatile és T. cylindrica mégsem azonos fajok, az a
kovetkez6kb6l tiinik ki:

1. Misok méreteik; nevezetesen mig a héj szdjadékdnak atmérdje
a T. fluviatilé-n koriilbelil 56 w, addig a T. cylindricd-¢ 28—40 u
kozott ingadozik. Mar pedig a szdjnak itméréje a tengeri Tintinnididkon
is a fajok legjellemzibb sajatsdganak egyike. A héj hosszisiga termé-
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szetesen valtozd, de a T. fluviatile z6mok hiivelyeihez képest a 7. eylin-
drica héja mindig keskeny, karesit benyomast kelt.

2. A T. fluviatile hiivelye mucinnemti anyaghdl 4ll, melyet a me-
thylénkék élénken szinez, mig a T. cylindrica héja a rajta levi idegen
testekkel egyiitt szintelen marad. A hiively és héj chemiai természete tehit
killonbiozé a két fajon, igy hogy Dapnay (4), épen lakdsuk kiilonbozé alap-
anyaga miatt, méltin osztotta be a 7T. fluviaiié-t nydlkds hiivelyii Tintin-
nidium-ok kozé, a szilard héju 7. cylindricd-t pedig a Tintinnopsis-ok kozé.

3. Végre az is jellemzd, hogy a T. cylindrica héjit rendszerint
olyan siiriin boritjik erisen fénytors idegen testek, élesszogletii rogok,
hogy a héj azt a benyomast kelti, mintha tulajdonképen csak idegen
testek alkotnik, holott a 7. fluviatile hiivelyén mindig hatarozottan szembe-
otlik a kocsonyds alapillomany, a melyre csak reitapadnak az egyes
idegen testek.

Az illat szervezete nem tér el a Tintinnidak Altaldnos szabasatol
s ezért szilkségtelen volna részletesen leirni. Egy magot és egy liiktetiiireget
talaltam benne, de a test feliiletén nem tudtam esillangékat észrevenni.

Méreteit a kovetkezbknek taldltam:

hossziisdga 12—1H2u
szélessége (szdjatmérdje) 28—40 u.

DapAy feltiinben eltéré adatokat kozol, nevezetesen :

hosszusiga 40 —50u
szélessége 12—1H .

A héj hosszisiga nagyon varial, valamint variilasnak tekintem azt
is, ha esonkitva, legombilyitve, hegyesen, vagy farkba kinytlva végzddik.
(T. eyl. v. fusiformis). Abban is tapasztalhatdé eltérés, hogy egyeseket
igen siiriin boritanak idegen testek, melyek gyakran egymas hatan mint-
egy tobb rétegben csoportosulnak. (Balaton, Virosliget, V. tibla, 4. és 6.
rajz), misokon pedig arinylag kevés idegen test van (Jdl S8).

Meg kell még emlitenem, hogy ez utébbiakon az idegen testek tul-
nyomé része a planktonban rendkiviil nagy mennyiséghen eléfordulé kova-
moszat (Melosira sp.) panczéldarabjaibdl allott.

Codonella lacustris ENTZ
(VL, VIL és VIII. tabla).

Difflugia cratera LrYDI, Codonelle cratere IMuor, Codonella lacustris IMHOF,
Tintinnopsis ovalis DAvAyY, Tintinnopsis Entzii DADAY, Codonella relicta MINKE-
WITSCH, Codonella ventricosa CL et L. LuvANDER, Codonella lacustris var. laviana
ZACHARIAS, Codonella lacustris var. insubrica ZACHARIAS.

A Codonella lacustris nevii fajt, mint Tintinnidit, legelstben ENTZ
ismerte fel s irta le a mezizahi és virosligeti tébol. Ures héjat mir elsbb
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lerajzolta L.LEYDI s Difflugia cratera néven ismertette. la tehat az elsébbség
elvét szigortian be akarndk tartani Codonella cratera volna az illat neve,
mivel azonban az irodalomban az ENTZ-t6l eredi elnevezés van elterjedve,
én is e mellett maradok.

Jelenleg mér esaknem az egész foldkerekség édesvizi tavaibdl isme-
retes. Terméhelyei Eurdpdaban: Finnorszdg, Oroszorszag, Svédorszag,
Déania, Németorszig, Csehorszag, Magyarorszag, Ausztria, Svijez, Olasz-
orszag; Azsiaban: Szbéria, Ceylon; Afrikaban: Nyassza-to (DADAY
tanar szives szébeli kozlése szerint), végill Eszak-Amerika, s a mennyi-
ben az Aral-toban eléfordulé Codonella relicta a legnagyobb valdsziniiség
szerint szintén nem egyéb, mint a mi Codonella lacustris-iink, lehetséges,
hogy még szimos soés vizbdl elé fog keriilni. Mindamellett ki kell emelnem,
hogy DADAY sem az Alfild székes tavaiban, sem a magasabb fekvésii hegyi
tavakban és a Tatra tengerszemeiben nem talilta meg. Ln a virosligeti
tobol, a Ligymanyosrél és Ujpestril, az ottani holt Dunaig kikotsjébsl
ismerem, valamint néhany a Mezdség tavaibdl szirmazd példinyt is lattam,
nemkiilonben Daniabol, a Jil S6-tobol valdkat is tanulmianyoztam.

Az allat leirasiat eddig még senki sem koziolte. ENTZ borszeszben meg-
orzott példianyokat vizsgalt, melyeken a sitorozva csukddé pectinellakon
kivill vajmi kevés lithaté a plasmatestb8l. VAvRA (10) és ZACHARIAS (19)
kozolt ugyan véla rajzokat, de ezek nagyon is vazlatosak. Mindezeket
tekintve, kissé részletesebben kell ezt a fajt ismertetnem.

Az sllat majd koesiny nélkill il (VL tabla, 2. és 4. rajz), majd
pedig rovid csiicsokben nynlik ki a vége, s igy van a héjhoz erdsitve
(VL. tibla, . rajz). A test atmérije kisebb a héjénal, tgy hogy az utébbi
a testtdl elall {VI. tabla, 6. rajz). Szabad mozgis kozben az allat Atmérs-
jének negyedével, harmadaval, vagy felével kiemelkedik a héjbol (VI. tabla,
1—5. rajz). Sem az él6k, sem a conserviltak testfeliiletén nem tudtam
csillangdkat megkiilonboztetni.

Azonban azokon a példinyckon, melyeken 1j peristom fejlédik, a
test felilletén pectinellak lathatok, melyek, minthogy az 14j peristomhoz
tartoznak, nem azonosak a testfeliilet csillangdival. A peristom széle karé-
jozottnak litszik s ez, mint & tengeri Tintinniddkon, itt is a pectinellakat
toviikon borité hartyis fedblemezektsl szirmazik. A pectinella-rendszer,
mint minden eddig megfigyelt Tintinnidin, hdrom koszoriba tagozddott s
windegyik 18 vagy 20 tagot szamlal (VI. tabla, 2—5. rajz). A leghosszabb
pectinellik a peristommezé atmérdijénél valamivel hosszabb, hegyes, kés-
pengealakn képletek, melyeknek alaprésze, mint mds Tintinnidaké is, be
van girbiilve, minek kivetkeztében a pectinella egyik széle sotétnek és
egyenes hatirinak litszik, mig a mésik szélén a nagy pectinellakat alkotd
elsddleges pectinellik apré fogak képében Allnak ki (VL. tibla, 2—9>. rajz).
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Néhdny pectinella a peristomtdleséren it a peristomtdlesér pitvarszerit
részén a szdjig, a garatba vezet. A pitvar rendes koriilmények kozott
tatongd tolesért alkot, s esak az elhalis jelenségeivel kapesolatosan kez-
d6dik a dugattytzas jatéka. Liiktetd firdeskét esak egyet észleltem (VL. tdbla,
2,4, 5. rajz), még pedig rendszerint kiritlbelill a szajjal egyenld magassighan,
de gyakran vele ellenkezd, mondjuk, dorsalis oldalon (VI. tabla, 5. rajz), esak
ritkabban —- agy, mint a legtdbb Tintinnidan — a test végén. Magot kettit
taldltam, melyek elliptikusak, vagy babalakuak, s a szaj alatt fekvé
plasmarészben, vijt oldalukkal egymas felé tekintve helyezkednek el.

A magvak kozill az egyik rendszerint kissé magasabban, a masik
pedig mélyebben, a kertileti rész kizelében fekszik. lgy tapasztaltam ezt a
Jiil S5-b6l  szarmazdkon (VIL. tabla, 3, D és 1. rajz), ellenben budapesti
példinyokon (VL. tabla, 1. rajz) azt figyeltem meg, hogy a két mag egy-
mast vajt oldalaval megfekszi s ekkor kapjuk azt a képet, mintha egy
oly maggal volna dolgunk, melyben hasadék van. Mellékmagot csak egyszer
vettem észre, még pedig egy fényes, a macronucleusok folott fekvo kis
testecske (VI. tabla, 1. rajz) képében. A mag finomabb szerkezete ugyan-
olyan, mint a tengeri Tintinnidaé, azaz apré gombilyded képletekbol
latszik Osszetéve lenni (VI. tabla, 1. rajz).

Allatkaink a planktonban nagyon gyorsan ide-oda czikazva isznak,
mikozben pectinelliikkal élénken esapkodnak. Ha szabadon isznak, eliilsé
résziik kiall a héjbol, s a frissek teljesen ugy viselkednek, mint tengeri
rokonaik, vagyis nem hazédnak vissza héjukba, hanem mintegy mereven
ilnek. A dugattytzis is csak a pusztuléfélben levokon kezdédik.

A gyiijtéedényben nem gyiilekeznek ossze a viz feliileti részén, mint
a tengeri fajok, hanem ellenkezien lesiilyednek annak fenekére. Pelagikus
lényekliez képest meglehetisen szivios természetiiek ; egyesek az aqua-
riumban még 24—48 6ra mulva is csapkodtak pectinelliikkal.

Budapesten a Ligymanyoson nagyon gyéren taldlhaték, de gyako-
riabbak a varosligeti téban s a legtdbb példinyt az djpesti Dunadgban
talaltam. A Varosligetben 1904. deczember 22-én a jég alél meritett vizben
gyiijtottem néhiny példanyt, szamuk azonban majusig mindegyre nivekedett.
Legtsbbet, valéban igen nagy mennyiséget, az ijpesti kikotében majus
végén talaltam, de juliug 4.ikén mar egyre se akadtam. Kz WESENBERG-
LUND (18) amaz allitisit erdsiti meg, hogy a Codoneila lacustris is, mint a
Tintinnidak aitaldban, a hiivos évszakban talilhatok legnagyobb mennyiségben.

Oszlisuknak egész lefolydsit nem kisérhettem figyelemmel, csupin a
peristom fejlédésének egyes mozzanatait volt alkalmam észlelni. 190D,
majus 27-ikén szimos, peristomjival Gsszetapadt, conjugald pdrt taldltam,
teljesen ugyanolyant, mint a mindt APsTEIN (1) dbrazolt (VIIL. tabla,
1. rajz) s masokkal egyetemben magam is szdmos tengeri fajon észleltem.
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A Codonclla lacustris héjai meglehetésen nagy mennyiségben allvin
rendelkezésemre, a szokasos kémlelszerekkel chemiai természetiiket is meg-
kisérlettem meghatarozni.

Vizsgalataim korantsem elegendSk a kérdés végleges tisztdzdsdra s
épen csak jelezni akarjak, hogy e téren még mennyi a tennivalf.

Methylénkék, valamint eosin vizes vagy alkoholos oldata sem a
héjakat, sem a rajtuk 1év6 idegen testeket nem szinezi. Sdésavban vagy
salétromsavban forralva oldédtak, mikozben elfszor is elvesztették sargas-
barna sziniiket. Az idegen testek sdésavban pezsgés nélkiil oldédtak.

Kalilugnak a héjak tgy hidegen, mint forralva ellendllottak, csak
sziniiket vesztették el. Concentralt kaliligban 5—10 perczig minden lit-
haté viltozas nélkiil foztem Allatainkat. Ugyanezen példinyokat 10—12 nap
mulva, a mely id§ alatt folytonosan concentralt kaliligban voltak, ismét
felforraltam, de akkor sem olddédtak, ellentétben a probatirgyakul hasznalt
tengeri nagy Tintinnida (Cyttarocylis Markusovszky: DADAY) héjaival, melyek
a forré ligban 3—D percz alatt feloldédtak. Az, hogy a Codonella lacustris
héja csupan forrd dsvdinyi savakban olddédik, alkalidknak pedig ellenill,
arra vall, hogy alapanyaga valamely a chitinhez kizelallo szerves test Iehet.

Mivel a kiilonbozé Tintinniddk héja a kiilonféle chemiai szerekkel
szemben mis-masfélekép viselkedik, ez azt bizonyitja, hogy nem egységes
természetii anyaghol all. Vannak olyan héjak, melyek a methylénkék vizes
oldataban megkékiilnek, ilyen a Tintinnidium fuviatile, Tintinnidium
semicilintum s a velitk semmi esetre sem rokon Codonrelln campanula héja,
ellenben a Tintinnopsis cylindrica s a Codonella lacustris és sok ten geri
faj nem kékiil meg. Az el6bbiek, ngy latszik, nydlkanemii héjak. Vannak
olyanok is, a melyek forré kalilighban oldédnak, ilyen pl. a Cyttarocylis
Markusovszkyi héja, masok ellenben nem, a milyen a Codonelle lacustris-é.
Ez utébbi valésziniileg a chitinnel rokon anyag, az elfbbinek a természete
azonban még ennyire sem ismeretes.

A Codonella lacustris héjan, mint a Codonellaikén altalaban, két
részt kiilonbdztethetiink meg, 4. m. egy tobbnyire kihasasodé csészeszeriit,
melyet kamranak nevezhetiink, s melyen gyiiriitk nem lithatok, tovabba
egy erre reailly, ezt kiegészitd vészt, melyen hatiarozottan, vagy kevésbbé
élesen gyliriiket lehet észrevenni. Kz utébbit pitvarnak nevezziik. A
pitvar gyiiriii voltaképen nem is zart gyiiriiket, hanem spiralis szalagot
alkotnak; erre pedig abhol kivetkeztethetiink, hogy egyes példanyokon rézs-
fitosan vannak lemetszve (VII. tabla, 1, 2, 4, 13. és VIIL. tabla, 2. rajz).

A Codonella lacustris a tobbi édesvizi Tintinnidaval ellentétben, rend-
kiviili varidlisaval tiinik ki. Errdl a sajitsdgarél Extz (6) is megemlék-
szik. Varidldsa meglehetisen nagy eltérésekre vezet s ez az oka annak,
hogy tobb viltozatat kilon fajnak irtak le. Igy Imnor (11) egyet Codo-
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nella acuminata néven vezetett be az irodalomba, ez azonban ZACITARIAS (19}
nézete szerint csak fajviltozat. Ugyanilyen lehet IMHOF masik faja is, a
Codonelly lacustris IMHOF (nec ENTZ). DADAY (D) két mas Tintinnidat irt
le az édesvizbdl, melyek nagyon hasonlitottak ugyan a Codonella lacustris-
hez, de mivel nem taldlta meg rajtuk a Codonellakra jellemz§ elkiiloniilt
pitvart, Tintinnopsisoknak tartotta s Tintinnopsis Iintzii-nek és Tintinnopsis
ovalis-nak nevezte el Sket. ZACHARIAS (19)) tapasztalva azt a nagy eltérést,
mely a németorszagi, tehat északi és olaszorszagi, tehat déli alakok kozott
mutatkozik, ez utébbiakat helyi viltozatoknak tartja s Codonella lacustris var.
lariana és Codonella lacustris var. insubrica néven kiilonbozteti meg oket.

Ugy gyanitom, hogy az a Tintinnida, a melyet MINKEWITSCH (14)
az Aral-toban fedezett fol s Codonella relicta néven irt le, nemkiilénben a
LEVANDER-t6l (12) Helsingfors kiornyékének édesvizeibil leirt Codonelle
ventricosu szintén nem egyéb, mint a Codonelle lacustris helyi viltozata.
MINKEWITSCH rajzai ugyanis meglepfen hasonlitanak a Jiil So-tdban el6-
fordulo Codonella lacustris rovid, pitvar nélkiili, tehat fiatal példinyaihoz,

A Codonella relicta R. K. MixkewITsch két példinya.

miként ez MINKEWITSCH mellékelt két rajzinak és az én Abrdimnak (VII.
tébla, 1. és 2. rajz) osszebasonlitisibol kititnik. En mindezeket az eltérs
alakokat, minthogy az dtmenetek szakadatlan sordval vannak egymassal Gssze-
kitve, egy, esetleg két torzsalakra, vagy fajra volnék hajlandé visszavezetni.

E czélbdl vizsgiljuk meg, miben varidlnak Codonelldink, hogyan cso-
portosithatok a varietisok és milyen moédon lehet azokat egymastdl, vagy
egymas mellett levezetni.

Extz kiemeli, hogy a Codonella lacustris héjainak kirvonala majd
inkdbb a giémbhoz, majd pedig 6tszoghoz kozeledik. ZACHARIAS kozléseibil,
valamint sajit megfigyeléseimbél azt latom, hogy az elobbieken kiviil még
olyan alakok is vannak, melyeknek kérvonala kissé haromszdgletes, esetleg
csuesa kis esiiesskbe nyulik ki, IMHor Codowrella acuminata néven olyan
alakot ismertet, melyen ez a csiicsok valdsigos Kkis szarvvi nyalt ki,
afélévé, mint a Codonelle annulate és Codonellu orthoceras MOBIUS (nec
HAECKEL) nevii fajoké. Kz az az alak, mely az olaszorszagi tavakban él
s a melyet ZACHARIAS (1Y) legujabban Codonella lacustris var. lariana-

Anattani Kézlemények, 1905. 14
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nak nevez. A ZACHARIAS nézetének helyessége mellett sz6l az is, hogy
szamos mas, nevezetesen tengeri Tintinnidan is nagyon valtozé a héjon
levé szarvalakn wnyujtvany. Igy pl. a Codonella annulata és a Codonella
orthoceras MOBIUS (nec HAECKEL) teljesen hasonlé médon varial. Kiilonésen
ez utobbinak egyes alakjai az dsszetéveszthetésig mend hiiséggel utinozzik
a mi édesvizi Codonellankat. En, erre valé tekintettel, ezeket az alakokat
esak fajvaltozatoknak tartom, mit az is tamogat, hogy egy leléhelyen vala-
mely uralkodé alak mellett a tobbi alakok is megtalalhatok. Valamelyik
alak mennyicégben rendszerint uralkodik a tobbi folott, a melyek e meilett
csak szorvanyosan fordulnak eld. Igy pl. Budapesten a gombilyii testvégii
alak a gyakori, mig Daniaban inkabb a hegyesek, a hiromszightz kize-
led6k tilnyomok. Ismerve a budapesti és diniai alakokat s tudva, hogy
ez a két alak, a gémbolyii és a haromszoges, mintegy egymist helyette-
sitve 1ép fil, még pedig ZACHARIAS szerint délen inkabb a goémbdlyi,
északon pedig a hegyes végii, talin helyes volna ezt a formaesoportot
két fajta-, vagy esetleg fajként kiilonvilasztani, minthogy, wint az aldb-
biakban latni fogjuk az altalinos testalakon Kkivill is elég tekintélyes kii-
16nbség van a két csoportba tartozé példianyok kozott. Véleményem szerint
a Codonella lacustris-nek két fajtaja kiilonboztetheté meg, 1. m. 1. a mely-
nek a kamrdja inkabb haromszogletes, esetleg kis szarvba kinyili, 2. egy
inkdbb meggombilyiditt kamriji. 15z a két tajta ezenkiviil még a kivet-
kezikben tér el egymdstil: 1. a budapestieket, a virosligeti tavaszi pél-
danyokat nem tekintve (VI. tabla, 1, 2, 3, 4, 7. rajz és VII. tdbla, 8, 9,
11. rajz), rendszerint nagyon siiriin boritjak idegen testek (VL. tabla, b, 6. ;
VII. tabla, 10, 13. és VIIL. tabla, 1—9. rajz), mig a daniaiakon arinylag
kevés idegen test van (VIL tabla, 1—7. rajz).

A daniai példinyokon nagyon éles a kamra és a pitvar, a gyiiriizitt
részen pedig az egyes gyfiriik kozott felotls hatir, ellenben a hazaiakon
nem. A mi példinyaink héjan — a hol idegen testek nincsenek — fino-
mabb szerkezetet még immersidos nagyitassal sem lehet észrevenni, (VIII.
tabla, 11. rajz) ellenben a Jill S6-bil valdkon nagyon finom hildzatot, ot-
hatszogletes terecskéket, teljes élességgel lehet megkiilonbiztetni (VIIIL
tabla, 10. rajz). Ki kell azonban emelnem, hogy ezt azért nem lehetne pél-
daunl nemi kiilonbségnek tekinteni, mert mas, ugyanegy fajhoz tartozé Tintin-
niddk ugyanegy példanyainak héjan is élesebben lehet latni a héj tinom
halézatat, mint mdisokon, melyeken ez kevéshbé, vagy esetlex épen nem
otlik fel, miként mar a DPetalotricha ampulld-rél emlitettem a Quarnero
Tintinniddinak enumeratidjiban. BIEDERMANN (2) szerint pedig csaknem
az Osszes Tintinnidak héjanak ilyen halézatos a szerkezete.

Még egy nagyon fontos jellemvondsban tér el a két fajta, a mi,
ha nem a kiilonboz6 conservalds eredménye, nagyon fontos bélyegnek
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tekintendd, s ez az, hogy mig a budapesti példdnyokon a két magot
szorosan egymast megfekve taldltam, s rajtuk a mellékmagot (V1 tdbla,
1. rajz), Ggy hogy mint emlitém, gyakran olyan képet nyeriink, mintha
egy kettérepedt maggal volna dolgunk, addig az északi {ddniai) alakokon
két kiilon, egymastdl tdavol 4ll6 babszemalaki mag velieté észre (VII.
tabla, 3, b. és T. rajz).

Ha mindezeket a kiilonbségeket figyelembe veszsziik, 1gy hiszem
jogosan jarunk el, a midén a halézatos hé)i, haromszogletes korvonalu és
elkiiloniilt magvi alakot Codonelle lacustris forma reticulata, ellenben a
gombolyil testvégii, egymason fekvé magvi és sima héju alakot Codonella
lacustris forma laevis néven kiilinbiztetjitk meg. Vajjon a két alak nem
6nallé faj-e, azt a tovabbi vizsgilatok lesznek hivatva elddnteni.

Ez a két fajta nagyszimu, egymadassal egykiziien haladé, mondhat-
nam egymdst utanzo valtozatokban népesiti be az édesvizeket.

A viltozatok killonbozé sajatsagokban térhetnek el egymaistol, még
pedig eliszir is a héj szine tekintetében. A Jiil S6-b6l valék héja nagyon
vildgos sdrgasbarna, azonban meglehet, hogy sziniiket a conservalé folya-
dék (formol) vonta ki. A virosligetick valamivel sitétebbek, de szintén
elég vilagosak voltak, killondsen a télen gyiijtitt példanyok. Az njpestiek
ellenben sitét viordsessargak, csaknem rozsdabarnak, s6t néha fiistsziniiek.

2. A héj reczézetének varidlisarél mar fentebb szélottam. A mieink
simdk, a daniaiak reczézettek. A héj falanak vastagsiga is valtozd, de
' erre nézve nem tettem pontosabb megfigyeléseket.

3. Az idegen testek tekintetében is eltérés tapasztalhaté. A Jiil S
példianyain, valamint a Virvosligetben deczemberben gyiijtott példanyokon
nagyon kevés volt az idegen test, mig a nydron gyiijtott varosligetieken
mar tobbet talaltam s az jpestiek valosiggal el voltak télitk lepve.
Gyakran egymas hatin tibb rétegben boritottak a héjat, egyesek el is
dllottak réla, mintha méir nem tudnanak a szabad héj feliiletéhez tapadni.
Az, hogy a télieket kevés idegen test boritotta, mig a nyari példinyok
giiriien voltak ellepve, talin akként magyarizhaté, hogy ez az illeté pél-
dany életkoraval és taplalkozdsival fiigg Ossze. Mar a Quarnero Tintinnidait
targyald dolgozatomban kifejtettem, hogy az idegen testek, ha nem is
mind, de tilnyomé résziilkben az allat tdplalékabol, az iiriilékbol keriilnek
red. lgy példaul a Jul So-bol valé Codonella lacustris-ek héjat azoknak a
Diatomedknak (Aelosira) a pinczéltorredékei boritjik, a melyek a téban
rendkiviil nagy mennyiségben élnek, s a Tintinnida 6 taplilékiul szol-
galnak. A Codonelidk télen képzédott héjaira azért jut kevesebb idegen
test, mert az 4llat ilyenkor kevesebb tapldlékhoz jut mint tavaszszal, a
mikor a sok pardnyi szervezet, az & tiplalékuk, csak gy hemzseg a
vizben.

14*
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4. Nagysaguk tag korlatok kozstt ingadozik :

a Viarosligetiek szajatmérdje. . . 37—40pn
hossziisdga . . . . . . . . 40—80u
a Jil So-b6l valok hosszusiga pedig 41 —18p

Az Usszes méretek kozott a peristom atmérdje van a legesekélyebb
ingadozasnak aldvetve, épen mint a tenger Tintinnidain. Minthogy a nagy-
sdg nézetem szerint a formai varidliassal és novekedéssel all kapesolatban,
azért e két tulajdonsagot alabb egyiittesen s kissé részletesebben kell tar-
gyalnom.

D. A héj 4ltalinos alakjinak varidlisa két tényez6tol fiigg, 4. m.
1. a kamra, 2. pedig a pitvar alakjitél és nagysagitol.

A kamrinak kovetkezi alakjai ismeretesek :

a) Félgomb, illetdleg hosszabb-rovidebb gyliszii- vagy méhkasalak.
Ilyen a virosligetiek kozott a legliatalabbak, (VI, tabla, 4. és VII. tabla,
3, Y. rajz) s a Dapay-féle Tintinnopsis ovalis {VII. tibla, 10. rajz) és
Tintinnopsis Entzic (VIL. tabla, 13. rajz) kamrija.

b)) Kissé kihasasodd, korvonalukban az 0tszoghdz kozeledd alakok.
Tilnyomdan ilyenek az tjpestiek (VIIL. tabla, 1, 2, 3, 6, T és 9. rajz);
Extz is ilyent rajzolt le a varosligeti tobol.

¢) Hegyesebb vagy tompabb csticsban végzisdiok. Ilyenek a Jiil So-bol
valok (VIL tabla, 1, 3, 4, B és 7. rajz). llyen a Codonella relicta, 8
ZACHARIAS szerint a németorszagiak is mind ilyenek.

d) Szivalakhoz kizeledd, kissé csicsos alakok. Ilyen a Jil S6-bél
vald, a VII. tabla, 2. rajzan lithaté példany.

¢) Kis cstesba, illetéleg szarvba kinyulo alakok. Ilyent dbrizol
ZACHARIAS a Lago Lario-bél s ezt Codonella lacustris var. lariand-nak
nevezi. Ide tartozik IMHOF Codonella acwminati-ja, melynek 100 w-nyi
hossziisagabol 40 1 esik a farkdra. Kar, hogy ennek rajzit nem kozolte.

f) A hatodik forménak a vége lapos, s6t atféle besiippedés Gtlik fel
rajta, mint a baraczk-gyiimdleson. Ezt Codonella lacustris var. insubrica
néven szintén ZACHARIAS irta le, ugyancsak Olaszorszagbél.

Codonelldink abban a tekintetben is varidlnak, vajjon a pitvar és a
kamra hatdra kozott van-e éles befiizodés, tovabb4, vajjon a kamra szdjadé-
kanak atmérije egyszersmint emnek legnagyobb atmérsje is, vagy pedig
ezy helyen még jobban Xkiszélesedik-e ? Azok az alakok, a melyeken a
kamra szdjadékianak Atmérije egyuttal ennek legnagyobb harintitmérgje,
kozel allanak a DADAY-t6l Tintinnopsis Entzii néven leirt alakhoz. Ilye-
nek az ujpestiek koziil a VIIL. tdbla, 4 és 8. rajzdn Abrizoltak, a Jiil
S6-b6l pedig a VII. tibla, 6. rajzan feltiintetett példany. Hogy a Tintin-
nopsis Enteii valoban a Codonella lacustris formakorébe tartozik, az az
alabbiakbol fog kitiinni.
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A pitvar szintén nagy mértékben varidl. Ismeretes, hogy a pitvar
egymas folott fekve gyiiriikbdl, tulajdonképen spiralisan csavart szalagbol
épiil fel. E tekintetben Codonellaink ugy varidlnak, hogy egyeseken job-
ban, mésokon kevésbbé litszanak a csavarmenetek. Elesen elkiiloniilt me-
neteikkel kiilsnosen a Jiil S6 példanyai (VIL tabla, 1---T. rajz), vala-
mint az Gjpestiek tiinnek ki (VIIL. tibla, 2—9. rajz), ellenben a Viros-
ligetben télen gyiijtott példinyok némelyikén épen nem (VII. tabla, 11.
rajz), vagy alig lathatok (VI. tabla, 7. rajz). Varidlnak tovibba a tekin-
tetben is, vajjon az egymas folott levé menetek egyenlé dtmérojiiek-e?
Ilyenek az ujpestiek kozill a VIIL. tibla, 2, 4, 6. és B. rajzin lathatok,
a Jil So-b8l valdk koziil pedig a VIL tdabla, 6. és 7. rajzin foltiintetett
alakok. A masik lehettség, hogy az egymds folott fekvi gyiiriik atmérdje
fokozatosan novekedik. llyenek az ujpestiek koziott a VIIL. tibla, 3. rajzdn,
a Jil S6-b6l valok koziil pedig a VII. tdabla, D. rajzin lithaté alak. Az
is eléfordul, hogy a menetek egy ideig szélesednek s azutin ismét kes-
kenyednek ; ilyen a VIII. tabla, 9. rajzin abrizolt ujpesti példiny. Varial
végre a menetek szima is. Vannak olyan alakok, a melyeknek egydltalin
nincsen pitvaruk, tehat semminemii menet sincs rajtuk. llyen a VI. tdbla,
4. és a VIL tibla, 8., valamint a VIII. tabla, 9. rajza. Vannak olyanok,
a melyeken egy, két, harom, négy, 6t, hat stb. gyiirii van, valamint olya-
nok is, a melyeknek egész teste csupan egymas folitt fekvs gyiiriikbol all,
a nélkill, hogy kiilsn kamra és pitvar volna kifejlédve (VILL. tiabla, d.
rajz). Egy, de csakis egyetlen egy esetben olyan példanyt is taliltam
(VI tabla, 3. rajz), a melynek rendkiviil hosszi, szdjadékin nagyon sziik,
gyiiriizetlen pitvar egészitette ki egyébként rendes héjat. Ez a példiny
olyan képet nyujtott, mintha valamely Codonella lacustris héja hozzanitt
volna a Tintinnopsis cylindrica héjanak a végére.

A viltozatok sokféleségét még az is fokozza, hogy a héj két részének
kiilonbozé alakjai valtozd combinatidban fordulnak eld.

A nagyszamu alakok rendszertani értéke természetesen nagyon kiilon-
bozd. Egy résziik, igy a forma lacvis és a forma reliculata, valdsziniileg
helyi viltozatnak, vagy talin foldrajzi eltérésnek tekintendd, de nem lehe-
tetlen, hogy esetlez két parvonalasan varidlé fajjal van dolgunk. A két
fajta keretén beliil 1étrejott eltéré formiknak nagy része a nidvekedéssel,
esetleg az oszlassal vagy conjugatiéval hozhaté kapesolatba. Az egyes alakok
magyarizatit megtalaljuk, -ha a killonboz6 hosszisagi, nemkiilénben a gyliriis
és gyiiriitlen héjakat Osszehasonlitjnk 8 azokat hosszisiguk és a menetek
szama szerint rendezziik. E mellett folteszsziik, hogy a killonbjzd hosszi-
sagh héj mas és mas életkornak felel meg, vagyis, hogy a legkevesebb
gyiiriit viseld példiny egyszersmind a legfiatalabb egyén is, mely a Codo-
nella lacustris héjanak legkoraibb allapotat tiinteti fel. Krre a foltevésre
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SCHWEYER-nek (1D) a héjak fejlédésére vonatkozd megfigyelése jogosit fel
benniinket, Szerinte a tengeri Tintinnidak testfalin kozvetetleniil a pectinellik
tovén, tehat a peristommezd hataran, egy a Tintinnidik héjival mindenben
megegyezé gylirii 1ép fel, melyet & a héj elsi kezdetének tart; e folstt a
fejlodés tovabbi menetén 1uj gyirii képzédik, s ilyen gyiirik egymasfolé
telepiilésébil épiil fel a héj. Igy tehat a héj kdzvetetleniil gyiirik utjan
nivekedik hosszasdgaban. SCHWEYER-nek ezt a megfigyelését helyesnek
tartom, azonban a gyiiriizetlen kamra létrejotte ekként nem magyarizhato.
Errgl még aldabb lesz sz0; most egyelére csak a héj hosszanti nove-
kedésével Ghajtok foglalkozni. A hosszanti nivekedédst az is valdsziniivé
teszi, hogy gyiliriizott pitvarral felruhazott és e néikill valo alakok kozt
szakadatlan atmenet tapasztalhaté. E tekintetben kiilonosen azok az alakok
tanulsigosak, melyeken tisztin feldtlik, hogy a spiralis szalag hol van
rézsitosan lemetszve, ezzel jelezvén a nivekedés megszakadasinak a helyét.
Igy magyardzhatjuk azt, hogy valamely példinynak pl. 12, 1172, 212 gth.
csavarmenete,.gyiiriije lehet pitvaran. Ilyenek a VII. tabla 1, 2, 4. és
13. s a VIIL tabla, 2. rajzai.

Ha a gyfiri nélkiili, rovid, iistszerii héjak a legfiatalabbak, akkor
ezekbdl a kivetkezé mddon vezethetjilk le a pitvaros héjakat. A legfiatalabb,
azaz legrovidebb héji Codonella lacustris (VI. tabla, 4. és VIIL. tdbla,
1. rajz) héja megfekszi az Allat testét s ebbdl az allat koriilbeliil egy
gylirii magassaganak megfelelden kiall. Ez a héjrész valdszinileg az dllat
testének egész hatulsd részén keletkezik, akként, mint az Infusoriumok
hiivelyei szoktak létrejonni, t. i. a vedlés bizonyos nemével. A kivetkezd
fokon levékon azt tapasztaljuk, hogy ehhez az iistszerii héjrészhez 4j tag
csatlakozik, melynek végrésze tobbnyire valamivel szitkebb mint kezd§-
része, Ugy hogy eziltal a szélesszaju iistalaki héjbél sziikebbszdji réssz
lett. A kamra a legtobb esetben ilyen (VIL tdbla, 9. rajz). Igy képzelem
a gyiiriik nélkiil sziikolk6d6 kamra 1étrejottét. Ezen az allapoton latszik
Allani, illetéleg mintegy az ifjikori fokon megmaradni MINKEVITSCH Codo-
nella relicta nevii faja, mely kiilonésen a Jil So fiatal Codonelldihoz
hasonlit (VIL. tdbla, 1. rajz). A héj tovibbi novekedése most mir a
SCHWEYER-t6] leirt médon megy végbe, jelesen akként, hogy a testnek a
héjbol kiallé része a pectinelldk tovén miikodve, 0j gyiiriit, illetéleg
spirdlisokat hoz létre, a mi 4ltal 1, 2, 3, . . . . n-tagu gyiiriis alakok
keletkeznek. Ezeken a kamraval és pitvarral - folszerelt héjakon kiviil
azonban olyanok is vannak, a melyeken e két részt nem lehet meg-
kiilonboztetni, hanem az egész héj gyiiriikb6l van Osszetéve, tehat a
Codonellak két typikus héjrészének csak egyike van kifejlédve. Ez a forma
SCHWEYER emlitett elméletével kitiinden magyarazhaté s valdsziniileg
akkor keletkezik, mikor az allat oszlds utin elszabadulva s régi héjat
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elhagyva, Gjat kénytelen épiteni, a midén régi otthonat ifjabb sarjadék
foglalja el.

Egy misik folotte érdekes forma az, a melynek rendkiviil hosszi
pitvara van és ez nem egyenlé széles vagy lassanként szélesedd
gyiiriikb8l &ll, hanem gyliriii kezdetben szélesednek, azutin pedig foko-
zatosan keskenyednek. Ilyen az ujpesti példanyok koziil a VIIL tibla 6.
és 9. rajzan lithaté alak. Hogy ezek a sajitsigos pitvard alakok ! miként
jonnek létre, arra, ugy hiszem, a coujugilt parok nyujtanak felvila-
gositast.

A conjugilt parok, mint mar APSTEIN (1) megfigyelte, szijnyilisukkal
megfekszik egymast (VIII. tabla, 7. rajz). Iléjaik oly szorosan tapadnak
egymishoz, hogy BRANDT (3) conservalt dllapotban erds rizdssal sem tudta
ket szétvilasztani. Tudjuk azonban, hogy a conjugatio folyamatinak
befejezddése utin a feleknek ismét szét kell vainiok. Valdszinii, hogy
szajnyildsukkal olyan szorosan tapadtak Ossze, hogy ez az Usszekittetés
erdsebb, mint a héj tobbi részeinek Osszetartdsa, ezért a parok nem szij-
nyilasuk mentén vilnak szét, hanem valamely olyan helyen, a hol kisebb
a héjak Osszetartisa, a minek kivetkeztében az egyik héj mintegy szét-
szakad. Ekként két egyenlitlen fél keletkezik; az egyiknek a héja a
rendesnél joval hosszabb és pitvara sajat szélesedé gyiiriiin kiviil hozzd-
tapadt — még pedig a conjugatio médjanak megfeleléen ellenkezien orientalt
— tarsinak keskenyedd pitvarabol is all. A mdsik példanyrél leszakadva
pitvarinak nagy része rovid példanynyd valik. Az iistalaki, pitvartalan,
vagy kevés gyliriib6l Osszetett pitvari példinyok egy része is ilyen
okra vezethetd vissza. Hogy a hosszi, mondjuk felemas pitvart alakok
egy masik héj elszakitdsa ntjan, tehit erészakos médon keletkeztek, ezt
az is valdésziniivé teszi, hogy az ilyen héjak végsé széle egyenetlen, a
rendeshez képest mintegy a szakitds nyomat viseli.

£

A COodonella lacustris varidlisirél elmondottakat a kiovetkezdkben
foglalhatjuk dssze.

A Codonella lacustris alakjai kozott megkiilonboztethetiink két helyi
fajtat, igymint a) az BENTZ-t6] leirt, gémbolyii testvégii, nem reczézett
rendes alakot, melynek két magva szorosan megfekszi egymast, — ezt
Codonella lacustris forma lacvis-nek nevezziik; b) a hiromsziogletes kor-
vonall, esetler kis szarvba kinyult, reczézett héju alakot, a melynek két

1 Ezekhez pitvaruk tckintetében nagyon hasonlék ZAcHARIAS Codonella
lacustris var. lariana nevil fajviltozatinak példanyai, a melyek kamréja azonban
kis csiicsokbe nyulik ki.
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babalakll magva tdvol all egymistél. Az utébbi alak ZACHARIAS Codonella
lacustris var. lariand-ja, melylyel IMHOF Codonella acuminatd-ja lehet
azonos. Ezt az alakot én Codonella lacustris forma reticulatd-nak nevezem.
Hogy ez a két fajta milyen viszonyban 4ll egymassal, vajjon kiilon fajok-e,
vagy csak fajvaltozatok, azt tovabbi vizsgdlatok lesznek hivatva eldonteni.
Kz a két fajta egymissal parvonalasan varidlhat s a varialds tobb okra
vezethetd vissza, és pedig:

1. Novekedési eltérésen, mondjuk életkoron alapulé kiillinbségre.
Ilyen alak lehet MINKEWITSCH Codonella relictd-ja, mely a tobbi, tovabb
nbvekedd pitvaros alakhoz képest mintegy ifjikori fokon marad.

2. A héj elszakaddsa révén keletkezett alakok, a milyenek a con-
jugatio utin keletkeznek. Ilyenek a pitvartalan alakok egy vésze és az
. n. felemas alakok.

3. Az oszlissal Usszefiiggd azon alakok, melyeknek teste csakis pit-
varbol 4ll, tehat mintegy félalakok.

Végigtekintve a Codonrella lacustris héjalakjainak sokféleségén, ki-
tiinik, hogy ezen egy és ugyanazon Tintinnida-faj héjai se minden esetben
homologok, nem hasonlé eredetii szervek. Mert mig a typikus Codonella
lacustris héja elkiiloniilt pitvarbol és kamrabdl all, mely két rész koziil
a kamra a test alsé részén keletkezik, olyforman, mint az Infusoriumok
hiivelyei, a pitvar pedig a test elills6 részén spiralisan felesavarodott
szalag modjara képstdik, addig a typikus teljes alakkal szemben az, a
melynek héja csak gyliriikbsl vagyis esak pitvarb6l all (iistalaka héjuk),
csupan az elébbi alak pitvardnak, illetdleg kamrajanak felelve meg, ennek
mintegy fél, vagy feles alakja. A conjugatio és az eut kovetd szétvilis
kovetkeztében 1étrejové bizarr alakot pedig felemasnak nevezhetjiik, mivel
ez sajat héjat tarsanak — mondhatndok — elrabolt pitvaraval toldja meg.

A Codonella lacustris varidlisa egyaltalan példdjaul szolgalhat a
Tintinniddk varialasinak, egyuttal azt is bizonyitvan, hogy miutin egy
faj héjan is ilyen nagyfoku variabilitas tapasztalhatd, mily nehéz és bizony-
talan alapokon nyugvé lehet a Tintinnidik csaladjanak osztilyozdsa, a
mely pedig jobbnak hijan még mindig a héjakat kénytelen a felosztas
alapjaul venni.
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4. Danpay E,, Monographie der Familie der Tintinnodeen; Mittheilungen
a. d. zoologischen Station zu Neapel, VIL (4), 1887.
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fiizetek, XV, 1892.

6. Extz G., Einiges iiber das Variiren der Infusorien; Mathematische und
naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn, XIX.

7. Extz G., Zur niheren Kenntniss der Tintinnodeen; Mittheilungen a. d,
zoologischen Station zu Neapel, VI, 1885.
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13. Lryp1 J., Fresh-Water Rhizopods, 1879.

14. MinkewiTscH R. K., sajnos, csak az OsTeENFELD-t6] kiilditt s itt is
kizolt rajzokat ismerem ; az oroszul irt szioveg nem jutott kezeimhez.

15. ScuwryEr A., Uber den Bau und die Vermehrung der Tintinnodea;
Soc. Imp. Natural. St. Petershourg és Zool. Centralblatt, 1905.

16. StewN F., Der Organismus der Infusionsthiere, 1859—1867.

17. STerkr V., Tintinnus semiciliatus, eine neue Infusorienart; Zeitschr. f.
wiss. Zoologie, XXXII, 1879.

18. WrsenBERG-Lusp C., Studier over de Danske Soers Ilankton, Kjoben-
havn, 1904.

19. Zacuarias 0., llydrobiologische und fischereiwirthschaftliche Beobach-
tungen an einigen Scen der Schweiz und Italiens ; Forschungsberichte a. d. biolo-
gischen Station zu Plon, XII, 1905.

A tablak magyarazata.

A rajzok koziil a VIIL tibla 10. és 11. abrija eredetileg 750-szeres, a tobbi
pedig eredetileg 340-szeres nagyitasd, de viligossdg kedvéért vilamennyi minden
iranyban mégegyszer akkorara van rajzolva.

V. tdbla.

1. Tintinnidium fluviatile STEIN. Habitus-kép ; az él6 dllat oldalrél. A Lagy-
ményosrol vald.

2. Tintinnidium fluviatile STEIN. Az allat zart peristom-pectinellaival feliilr6l
van dbrazolva.

3. Tintinnidium semiciliatum STERKIL llabitus-kép ; oldalnézet. A Viros-
ligetb6l vald.

4. Tintinnopsis cylindrica DADAY. Habitus-kép ; oldalnézet. A Varosliget-
bél valo.

5. Tintinnopsis cylindrica DADAY. Zart peristom feliilrél tekintve. Viros-
ligeti példany.

6. Tintinnopsis cylindrica Dapay. Habitus-kép oldalrél. Virosligeti rovid
példany. .
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VI. tibla.

Codonella lacustris ENtz, forma laevis.

1.

Habitus-kép, zart peristommal. Virosligeti deczemberi példiny jodvizzel

conservalva. A pectinellik koziil csak a leghosszabb van abrizolva.

-1 & O

2. Habitus-kép, nyilt peristommal, é16 példiny utin. Varosligeti gyiijtés.

3.

4. Rovid iistalaku (fiatal) példany habitus-képe zart peristommal. Varosliget.
. Nyilt peristoma példiny habitus-képe Ujpestrol.

. Zart peristom feliilrol.

. Téli példany héja a Virosligetbdl, kevés idegen testtel, gyonge gyliriikkel.

Rendellenes héju példiny habitus-képe zirt peristommal. Virosliget.

VII. tdbla.

Codonella lacustris ExTZ.

1—7. Jiill Soi (daniai) példinyok ; forma reticulata.
8--13. Varosligeti példanyok; forma laevis.

12, Ugyanaz optikai hosszmetszetben.

VIII. tibla.

Codonella lacustris ENTZ.
1—9. Virosligeti példanyok; forma laevis.

1.

TFiatal (iistalak) példany, mely esupan a kamrdibdl all.

2—4. Rendes példinyok.

=]

. Csupan gyfiriikbdl (csavarmenetb6l) allo héj.

. Rendes, de szamos gylirlibGl allo pitvaros alak.

. Conjugilt par.

. és 8. A Davav-féle Tintinnopsis Entzii-vel megegyezi példanyok.
. A conjugatio utin szétvalt felemas alak.

10. A daniai Codonelle lacustris forma reticulata héjdarabja, a melyen az
idegen testek alatt ot-, hatsziges terecskék oGtlenek fel.

11. A hazai Codonellak héjdarabja (forma laevis), a melyen az idegen
testek alatt nem lchet tereeskéket Litni.

1fj. Dr. Entz Géza.

Koelliker emlékezete.
(1817—1905.)

A mily bizonyos, hogy a tudomanyos zoologia follendiilésében az
Osszehasonlitd anatomiinak és az embryologianak jutott a legfébb szerep,
ép oly kétségtelen, hogy eme tudominyok kifejlodése viszont a sejt- és
szovettannal 4ll szoros Osszefiiggésben.

A ScHWANN-tél és SCHLEIDEN-t§l 1839-ben korvonalozott sejtelmé-
let az a biztos alapks, a melyen a mai sejt- és szdvettan hatalmas épii-
lete nyugszik, dmde szimtalan buvarnak szorgalma és lingelméje kellett
ahhoz, hogy e nagy épiiletet megalkossak.




Allattani Hozlemeények.
V. kotet 1905.

V. Tabla
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Allattani Kézlemények.
IV. kotet 1905.
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V1. Tabla.
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Term utan Ta)2.1f) Entz Géza.

Allattani Hozlemények.
V. kotet 1905.

VIL. Tabla.

Ny. Grund V. utodai Budapesr







Allattani Hozlemeények.
IV. kotet 1905.

VIII. Tabla.






